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Изъ Устава о гербовомъ еборЪ (“. 


ГЛАВА П. Упомянутыми выше статьями о тербовомъ 
сбор$ предписано: 

Ст. 6. Простому гербовому сбору въ 40 копекъ за 
каждый листъ подлежать: 

1) Подаваемыя должноетнымь лицамъ и правительствен- 
нымъ, какъ судебнымъ, такъ 'и административнымь уста- 
новлешямъ частными лицами, равно и обществами, товари- 
ществами и компашями, по ихъ частнымъь дёламъ, проше- 
ня, объявлешя, жалобы, отвфты, возражешя, опровержешя 
и отзывы, & также и предетавляемыя при означенныхь 
буматахъ, по желанию просителей или по требованию закона, 
коши: а) съ самыхъ этихь бумагь и 6) съ прилатаемыхъ 
при нихъ документовъ и вообще съ приложен. 

Примичаще. Подлинные документы и приложеня, при 
предотавлени ихъ въ присутетвенныя мфота и къ должноет- 
нымъ лицамь, гербовому сбору не подлежатъ. 

2) Выдаваемыл означенными въ п. 1 установлешями и 
должностными лицами: &) коши съ разрьшешй, опредвлешй 
и другихъ бумагь; 0) оффищальныя справки изъ всакаго 
рода дЪлъ, какъ производящихся, такъ и оконченныхь, и 
в) свидфтельства и удостовфрешя разнаго рода, какъ-то: 
акты. касающиеся гражданокаго состояшя и личности, сви- 
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дфтельотва о принадлежноети или состояни имущества, сви- 
дЪтельства и документы таможенные, дозволительныя сви- 
д\ольства на производство разнаго рода промысловъ и занят. 

8) Велыя удостовврешя и свидЪтельства, выдаваемыя 
зежокими, городскими и сословными учреждешями, по прось- 
бамь частныхь лицъ, для предотавлешя по ихъ  частнымь 
дфламъ, въ правительственныя установлешя. 

4) Акты о передачь выкупныхь свидфтельствь и права 
на получеше 5'/з процентнаго непрерывнаго дохода, & также 
0 передач» непрерывно-доходныхь билетовь крестьянекаго 
поземельнато банка Лифляндокой губерши. 

10) Ть паепорты, билеты, виды и кратковременныя 
отсрочки, которыя по уставу о паспортахь или по другимъ 
узаконешямъ, пишутся на гербовой бумаг (Уст. пап. ст. 
54, 57, 63, 89 п, 2, 118, 128, 129, 130, 187, 189, 
194, 195 (прод. 1863 г.), 197 (прод. 1863 г.), Уст. 
горн. ст. 471 (прод. 1864 г.) Уст. пош. ст, 465 (прод, 
1863 г. примч. ГУ п. 3), за исключешемь исчисленныхь 
вЪ ст. 13 п. 5 настоящаго Устава. 

7) Простому гербовому сбору въ 40 копфекъ за каж- 
дый документь, независимо отъ числа заключающихея въ 
немь листовъ, подлежать извъщеня и объявлешя, выда- 
ваемыя правительственными установлешяхи и должностными 
лицами просителямь, въ отвФть на ихъ провьбы. 

(т. 13. Простому тербовому сбору въ 5 копвекъь за 
каждый листъ подлежалуь: к 

1) Роспиеки или квитанщи, выдаваемыя по желанию 
просителей присутственными мфетами и отъ должноетныхъ 
лицъ въ принят прошенй, денегь, документовъ и другихъ 
предметовъ. 

5) Слфдующие паспорты, билеты, виды и кратковремен- 
ныя отерочки: 

а) паспорты лицамь духовнаго звашя, увольняемымь 
какъ по соботвеннымь, такъ и церковнымь и монастыревииъ 
надобноетямь (Уст. паси. 68, 75, 77 и 80); 

6) месячные билеты на отлучки мЬщанамъ, крестьянамъ, 
поселенцамь Бессарабской губерни и Башкирамъ (Уст, пасц. 
ст. 118 и 130, положешя о Башкирахь ст. 61 (060006 
прил. въ Г. ГХ Св. Зак., по прод. 1868 г., прил. п 
въ ст, 1, общахо положешя о крестьянахъ). 

ГЛАВА 1У. бт. 45 Обвобождаются отъ гербоваго 
сбора прошешя и друмя бумаги, означенныя въ от, 6 п, 
1, а также разрьшительныя бумаги: 
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1) Во вехь вЪдомствахь по дВламь о преступленяхъ 
и проступкахъ (уст. угол. суд. 20 ноября 1864 г. ст. 
984); 
4) По дфламъ объ опредфлеви на мфета лицъ духов- 
нато звашя и о построени храмовъ и молитвенныхь доновъ 
вовхъ вЪроисповъданй. 

6) Въ учебныхь заведешяхь возхъ вфдометвъь по дЁ- 
ламъ, не относящимся до хозяйства тЪхъ заведешй, или 
опредфлешя на службу въ нихъ. 

От. 46. Освобождаются отъ тербоваго сбора: 

п. 2. Въ тубершяхь, гдз еще не введены въ дФйстве 
судебные уставы 20 ноября 1864 г., казенныя управления, 
удфльное и придворное вфдомства, монастыри, арх!ерейскле 
дома и друмя духовныя управлешя, городемя и сельзыя 
м1рекя общества по дфламъ, производащимея порядкомъ, 
установленнымь для казны. 

Ст. 49. Освобождаются отъ гербоваго сбора свидЪтель- 
ства и коши, облагаемыя 060быми разныхъь наименованй 
сборами въ пользу государетвеннаго казначейства. 

Ст. 51 Освобождаются отъ гербоваго сбора: 

1) Довфренности на ведене дзлъ у мировыхь судей и 
Въ оъбздахъ сихъ судей. 

Ст. 60. Освобождаются отъ гербоваго сбора: 

п. 3) Прошешя и требовашя о выдачВ паспортовъ, 
кром заграничиыхь, & также прилагаемыя при сихъ п]о- 
шешяхь и требовашяхьъ списки съ документовъ. 

От. 61. Освобождаются отъ гербоваго сбора одобрен, 
даваемыя обществами священно и церковно-служителямъ. 

Ст. 64. Освобождаются отъ гербоваго сбора: 

1) Удостовврешя или свидфтельства отъ служебнаго 
начальства или общественнаго. управлешя о недостаточности 
средетвъ лица на ведеше дЪла, представляемыя въ судъ 
лицами, желающими воспользоваться правомь бёдности, и 
свидфтельства о бфдноети, а равно и прошемя о выдачь 
этихъ удостоввремй и свидЪтельствъ. 

2) Прошеншя лицъ, кои, бывъ постигнуты какими либо 
Съдетвями, какъ-то: пожарами, наводнешаями, неурожаями 
ит. п,, или по О№дноети, просатъ о побоби, & также 
лиць, ходатайствующихь о преим ихъ на безплатное при- 
зрёнюе, и разрфшительныя по симъпрошешямъ бумаги. 

4) Метричесыя свидфтельства: а) о рождеши и кре- 
щеши младенцевъ, приносимыхъь въ воспитательные дома 
опекунскаго совфта учреждеми Императрицы Марш, и 6) о 
рождени и крещени дЪтей нижнихъ воинскихъ чиновъ, 
нижнихъ служителей военной и морской службы, почтоваго 
вв домотва и другихъ командъь или мЪ\тъь и прошешя о 
вылачв таковыхъ свид'тельствъ. 


Ст. 65. По предъявляемымъ, дипломатическимь путемъ, 
требованямъ австрЕйскихь начальствъ, или по сношеншямъ 
пограничныхъ властей, свидЪ тельства о крещени, бракосо- 
четани и смерти разныхъ лицъ и друмя подобныя сви- 
дфтельства выдаются изъ росойскихъ присутетвенныхъ мфетъ, 
для авотрШекихь подданныхь, безъ оплаты гербовымъ 0б0- 
ромъ. С1е изъят не должно, однако, распространяться на 
тбхъ изъ авотрИйскихь подданныхъ. которые имфють иребы- 
ване въ предфлахьъ росойской импери и могутъ сами про- 
сить о выдачВ нужныхъ имъ свидЪтельствь установленным 
порядкомъ, & также и на обоюдныхь подданныхъ. Во вза- 
имство сего, выданныя въ Австри на простой бумаг сви- 
дфтельства должны быть принимаемы и у насъ за дЪйстви- 
тельных, если тамошнее правительство освободить ихъ отъ 
гербоваго сбора. 
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ГЛАВА У. Ст. 69. Подлежаще оплат гербовымъ 
сборомъ прошешя, объявлешя, жалобы, отзывы и друмя 
дфлопроизводетвенныя бумаги, подаваемыя въ присутствен- 
ныя мфота и должностнымь лицамъ, а также бумати, вы- 
даваемыя частнымь лицамъ изъ присутственнныхь мфетъ или 
отъ должностныхь лицъ въ отвфтъ на письменныя или сло- 
весныя съ ихъ стороны просьбы (ст. 6. п. п. 1—3 ст. 
Ти 8), могуть быть оплачиваемы гербовымъь сборомъ, какъ 
посредетвомъ приложешя къ этимъ бумагамь гербовыхь ма- 
рокъ, такъ и поередетвомъ употребленя гербовой бумаги 
для написашя ихъ. Сообразно съ симъ, при письменной или 
словесной просьбф или объявлени, если он содержать въ 
еб требоваве отвфта объ имвющемь послфдовать разр®- 
шени, должны быть представлены марка или листъь гер- 
бовой бумаги въ 40 коп, для отвЪта (ет. 7), если про- 
ситель не требуетъ, кром отв№та, выдачи документовъ, 
актовъ, или кошЙ; а если требуеть оныхъ, то еще столько 
такихъ марокъ или листовъ, сколько опредЪлено для тако- 
выхъ документовъ или актовъ на основанти ст. 6 п. З ист. 8. 

Ст. 70. Присутственныя мфота и должноетныя лица 
могуть принимать отъ частныхь лицъ, живущихь въ Им- 
пери, & также выдавать имъ веякаго рода акты и доку- 
менты на простой бумагВ и безъ марокъ: 1) когда проси- 
телемъ представлена будетъ квитанщя казначейства въ по- 
лучеши деногь за требованныя просителемь бумагу или мар- 
ки; квитаншя эта выдается въ томъ только случа, когда, 
по какииъ либо причинамъ, въ казначействь нЪтъ бумаги 
или марокъ, и 2) когда выдаваемые просителю документы, 
извфщеня или объявлешя, равно какъ и подаваемое имъ 
вторичное прошеше, оплачены уже посредотвомь излишнихъ 
марокъ, наклеенныхь на первомъ поданномь имъ прошеши 
0 выдачЪ означенныхъь документовь (ст. 88). 

Ст. 73. Въ случаВ подачи прошенйй и другихъ, исчис- 
ленныхь въ ст. бп. 1, бумагь безъ оплаты или съ не- 
полною оплатою гербовато сбора, а также въ случаВ ие- 
представлешя, при требующемь отвЪта прошени, надлежа- 
щаго количества марокъ или гербовой бумаги, производетво 
по такимъ прошешямь въ административныхь мВотахь и у 
должностныхь лицъ ипр/останавливаетея, впредь до взноса 
причитающагося сбора присылкою объявлешя съ приложешемъ 
марокъ, гербовыхъ листовъ или квитанши въ уплалв сбора. 
О таковой пруостановкв мфсто или лицо, получившее про- 
шен1е, немедленно извфщаеть просителя, съ указашемъь ко- 
личества сбора, слвдующаго ко взысканю, Затвиъ, съ по- 
лучешемъ добавочнаго сбора, д®лопроизводетво продолжается 
по установленному порядку. 

Примьчане 1-е. булебныя установлешя, при несоблю- 
деши просителями правиль о простомь гербовомь сбор, 
поступаютъ на основаши ст. 269, 270 и 756 уст. гражд. 
суд. 20 ноября 1864 г. и ст. 63, 60, 267 и. и. 11 
и 13, ст. 268 и прилож. къ 2 прим, ст. 14 (по прод. 
1868 г.) т. Х ч. П вв. зак. 

84. Марки гербоваго сбора инЪютъ въ верхней своей 


| части; а) государственный гербъ и 6) штемпель, означающий 


цЪну марки; нижняя часть состоитъ изъ небольшаго простран- 
ства чистой бумаги, на которой дЪлается установленная ст. 
86 надпись. 


Ст. 85. Марки наклеиваются одна возд другой, на 
лервой страниц бумаги или документа, и тотчасъ посл 
наклейки погашаютсл. 

Ст. 86. Погашеше марки производится слвдующинъ 
образомъ: одинъ изъ подписавшихь бумагу иди документъ, 
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или рукоприкладчиковъ, или же переписчиковъ, означаетъ 
на нижней части каждой изъ приклеенныхь марокъ время 
написания документа, т. е. годъ, м%Феящь и число. На волю 
подающихь бумаги или документы предоставляется припи- 
сывать на маркахь свое имя и фамилю, а также родъ 
бумаги или документа. Въ надписи не допускается никакихъ 
помарокъ, перечеркивашя и приписокъ. 

Ст, 87. Присутетвенное мЪето или должностное лицо 
производить, при самомъ прем бумаги или документа, 
дополнительное погашеше марокъ посредетвомь  перекрещи- 
вашя каждой марки такимъ образомъ, чтобы концы кре- 
ста переходили на самую бумагу, и выставляеть на нижней 
части марки время получешя документа, если это не 0003- 
начено самимь подающимьъ бумагу. 

От. 88. Оплата гербовымъ ‹боромъ посредством ма- 
рокъ окончательныхь исходящихъ бумагь по иоступившимъ 
отъ частныхь лицъ прошешямъ, объявленямь и т. п. 38- 
муняется наклеивашемь марокъ на самыхъ сихъ прошеняхъ 
и объявлешяхъ. ели прошен!е или объявлен!е почему-либо 
возвращается просителю безъ выдачи ему просиныхь имъ 
документовъ, то при подач» новаго прошешя по тому же 
предмету засчитываются просителю марки, наклеенныя имъ 
на первое прошеше, кромф одной; при чемъ къ новому 
прошению или объявленю должно быть приложено прежнее, 
въ доказательство того, что оно было надлежащимь образомъ 
оплачено, а исполнешя по оному не послфдовало. 


Ст. 89. Для оплаты марками бумагь и документовъ, 
выдаваемыхъ изъ присутственныхь ифоть и отъ должност- 
ныхъ лицъ безь письменныхь о томъ прошешй со стороны 
частныхь лицъ, а равно и росписокъ, выдаваемыхъь при- 
сутственными ифотами и должностными лицами въ приняи 
прошешй и т. п. (т. 18 п. 1), отъ просителя требует- 
ся установленное число марокъ надлежащаго достоинства, 
накладываеныхь и погашаемыхь въ привутетви  просителя 
сажимъ присутственнымь мфетомь или должноетнымь лицомъ, 
которое при этомъ производить вышеустановленную надпись 
на нижней части марки и перекрещиваеть верхнею часть вя. 
Такимь же порядкомь погашаются: маклерами и браковщиками 
марки на составляемыхь ими счетахъ и краткихъ запискахь (ет. 
12 и 13 и. 2); первыми получателями иностранныхъ процент- 
ныхъ бумагъ (ст. 75) и документовъ по долговымъ обязатель- 
ствамь (ст. 883 и 91), & также лицами, въ рукахъ коихъ 
находятся документы, составленные въ Великомъ Княжеств% 
Финляндекомь, или вн предфловь Росош (т. 79 и 80)— 
марки на сихъ бумагахъ и документахъ. 


Ст. 90. Наблюдеше за употреблешемь марокъ для 
актовъ криостныхь, явочныхъ (нотарлальныхь) и лвляемыхъ 
КЪ засвидЪтельствованю, возлагается на отвЪтетвенноеть 
должностных лиць свидВтельствующихь или совершающих 
©ш акты (ст. 106). 


ГЛАВА УТ. бт. 97. Кромф казначействь и таможенъ, 
гербовая бумага и марки могуть быть продаваемы въ го- 
родекихь управахъ или думахъ, земскихь управахъ, во- 
Лостныхь правлешяхъ, у нотартусовъ, биржевыхъ маклеровъ 
и въ другихь мфетахь и установлешяхь, по соглашению 
Министерства Финансовь съ подлежащими вфдомствами, & 
также у частныхь лицъ, на основан и правиль, какя уста- 
новлены будуть ообою инструкщею. 


Ст, 98. Мьста и лица, продающия гербовую бумагу и 
марки, не могуть обращать ихъ чрезъ надписи изъ одного 
разряда, по стоимости, въ другой и принимать допохнитель- 
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нук плату, но обязываются отпускать бумату и марки того 
самго разбора, какого отъ нихъ требовать будутъ. 

(т. 100. Подробности порядка заготовлешя, хранешя, 
разылки, продажи и уничтожешя гербовой бумаги и ма- 
ров, а также замфны испорченныхь листовъ гербовой бу- 
маи новыми, опредзляются 060б0ю инструкшею Министра 
Фиансовъ. 

ГЛАВА УП. 0т. 105. Должноствыя лица, виновныя 
въ принят къ производству прошений и сриложешй къ 
онагь, съ нарушешемъ правилъ о гербовомъ сборъ, & так- 
жевъ выдачв бумать, вовое неоплаченныхь гербовымъ чо- 
рожь, или не волн имъ оплаченныхь, исключая лишь т% 
слуаи, въ коихъ @е именно допускается правилами насто- 
ящто устава, обязаны возмфетить причиненный казн® тако- 
выи ихъ дЪйстыями убытокъ и, сверхъ того, подвергаются 
въ первый разъ-—замфчаню; во второй— строгому зам®- 
чайю; въ третй-—выговору, а въ четвертый разъ-уда- 
леню отъ должности, 

(т. 106. По актамъ кр№постнымь, явочнымь или но- 
таральнымъ, либо явленнымь къ засвидВтельствованю, дол- 
жнотныя лица, совершивия или засвид®тельствовавиия 
акть съ нарушешемъ правиль о гербовомь сбор, подвер- 
таются: 

1) если гербовый сборъ вовее не внеень въ надле- 
жащее время, или если актъ, вопреки требованю закона, 
написанъ на простой бумаг — взысканию въ 10 разь про- 
тивъ убтановленнаго размёра сбора, или противъ стоимости 
гербовой бумаги, на которой слЪдовало написать актъ, 

и 2) если гербовый сборъ въ надлежащее время внесенъ, 
10 въ размврв меньшемь противу причитающагося по за- 
ну, или если актъ написанъ на гербовой бумаг низшаго 
Шфотивъ надлежащаго достоинства —взысканю въ 10 разъ 
противъ разности между оплаченнымь размфрами горбоваго 
бра, или противъ разности между цЪною бумаги на ко- 
то}ой слфдовало написать оный. 

Ст. 11. Начальства должностныхь лицъ, совершившихъ 
указанныя въ ст. 105, 106 п. п. 2 и 3 нарушешмя пра- 
вигь тербоваго сбора обращаются къ судебному преслдо- 
вайю виновныхь въ твхъ только случаяхъ, когда посл дне 
не предетавятъ, въ течени двухъ недЪль со дня объявле- 
ны имъ о замфченномь нарушеши, квитанши казначейства о 
в3106в причитающатося съ сихъ взыскашя. 

113, Если нарушеше правиль о гербовомъ бор№, вле- 
куцее за с0б0ю взыскаше денежнаго штрафа, обнаружится“ 
по смерти лица виновнаго въ этомъ нарушеши, или самое 
распоряжеше о взыскаи этого штрафа должно быть сд%- 
лано по смерти этого лица, то еъ наелвдниковъ сего лица 
взыскивается лишь та сумма, которая соотвфтетвуеть раз- 
м5ру гербоваго сбора, подлежавшаго уплатв. 


ЭЖАвсиныя Даспоряженя, 


— 18 (Сентября перемвщенъ, согласно прошеню, къ 
Рандиновской церкви, Слонимскаго уфзда, священникъ Ят- 
вЪекой церкви, Волковыскаго уЪзда, Симеонь Гриюоровиче. 

— 19 Сентября 6. послушникъ Березвечекаго монасты- 
ря Симеонь® ШЮюта, назначень и. д. пеаломщика при 
Трабекой церкви, Ошмянскаго уззда. 

— 20 Сентября вакантное место и. д. псаломщика 
при Виленскомь Пречистенскомь С0бор% предоставлено окон-. 
чившему вурсъ Духовнаго училища Осиюу Кончиловичух 
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— 23 (ентября уволевь за штать, согласно просы, 
Настоятель Збунинской церкви, Брестекаго уйзда, Прот@- 
рей 1осифх Онитко. 

— 23 (Сентября утвержденъ въ должности церковнго 
старосты Лидекой Свято-Михаиловекой церкви, Судебюй 
Приставь Иван Сиьтурэински. 


Аъаиный Узбтьсийя. 


— (Совфты духовныхъь Академ, 0(.-Петербургекой и 
Московской, увздомили Правлеше Литовской д. Семинари., 
что назначенные въ семь 1875 г. вь составъ академие- 
скаго курса воспитанники семинарй: Макаревич, Пи- 
финский, Пазикевичеь и Бывалькевичь приняты въ чило 
студентовъ академи, первые два— Петербургской, а послЗд- 
не два---Московской. 


— Ножертвоване. Постоянный члень распространейя 
духовно-нравотвенныхь книгь (въ Москвз) Максимъ Иза- 
новичь Ивановь пожертвоваль на 427 р. 50 к. шестнад- 
цаль разныхь духовно-нраветвенныхь издашй для распредв- 
лешя ихъ во вов приходеюя церкви Иовенокой губернии, 
въ томъ числв и единовврческя;— шесть изъ сихъ изда- 
ый назначаются жертвователемь для присоединешя къ цер- 
ковнымъ библотекамъ, & деслть—для продажи прихожанамъ 
съ обращешемь половины вырученныхь оть продажи де- 
негь въ пользу церквей и половины въ пользу причтовъ. 


— Ваканс!и —Священниковъ--вь с. Верстокь 
Эбунинь—Бреотекаго у№зда, въ м. Поставахь и да- 
люсль — Лисненскаго уфзда, въ в. Кривичих — Вилейскаго 
Узда, въ с. Итеюскь— Волковыйскаго уфзда ис. Ва- 
силиикахь — Лидскаго уззда. ЛМаконар-—въ г. Аовнь— 
при Атександро-Невскомь Собор. Нсаломщиковъ: у 
в. Ятеюскь— Волковыйскаго у№зда, въ т. Соколкь. 


Зоффииальный Фидьлъ. 


ховный судь въ западной Руси въ 
лу ХУТ вк. р 


(Продолженае). 


ПТ. Духовно судебныя инстанщми и по: 
рядокъ судопроизводства. 


Мы раземотр%ли, камя дЪла п лица подлежали духов 
ному суду,—раземотримъь теперь, кто судилъ и какъ судилъ. 
Въ свиткЪ Ярослава и во всЪхъ королевскихъ жалованныхъ 
грамотахъ православному духовенству, какъ органы духов- 
наго суда указываются митрополить и епископы. Имъ, зна- 
чить, однимъ принадлежала церковно судебная власть въ 
западно-русской церкви, какъ каждому изъ нихъ въ отдфль- 
ности, такъ и всЪмь вмфет%, т. е. собору. 

Митрополитъ по отношению къ епископамъ былъ не толь- 
ко первый между равными, но и признавался главою ихъ. 
Въ свитк№ его права надъ епископами опред®ляются такъ: 
„ве епископы княженя нашего да повинуются преосвящен- 
ному митрополиту КЛевскому во всемъ, подъ отлучешемъ отъ 
сана и отринумемъ отъ престоль ихъ“. Правда, что онъ 
Р8дко имфль возможность пользоваться этимъ правомъ, но 
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все таки въ актахъ попадаются указашя на то, что ему 
жаловались священники на не справедливыя дЪйствя своихъ 
епископовъ, и митроподить по этому случаю слалъ напоми- 
нательныя грамоты епископу 1), что онъ вм№ет№ съ панами 
радою участвоваль въ судЪ надъ епископомъ 2). Онъ счи- 
талсея высшею духовно судебною инстанщею по отношеню 
къ епископамъ, а потому къ нему шла апелляшя на р?ине- 
вя епископовъ и онъ утверждаль или отмЪняль ихъ 4). 
Вороль поручаль ему не только перевершать лфла, р шен- 
ныя епископомъ, нои его притягивать къ суду своему и нака- 
зывать его подлугь духовнаго права, если онъ р№шалъ дЪла 
несправедливо 1). Наконецъ, какъ епархальный архерей, 
митрополить, самь лично или чрезъ постановленныхъ им 
лиць, вдаль всв дфла, подлежавийя духовному суду, въ 
обширной своей епархи.— Епископы, каждый въ своей епар- 
хш, также вЪдали вс дла, подлежавийя духовному суду. 
Въ строгомь смыслВ, только митрополиту и епископамъ 
принадлежала луховно судебная власть: если были и друге 
органы духовнаго суда, то не какъ самостоятельные, а въ 
зависамости отъ митрополита или епископа. Такими органами 
были: намЪстники, протопопы, десятинниви, а также въЪ№зд- 
че, врядники и слуги владычше, 

НамЪетниковъ больше всего было въ епархии митропо- 
лита. Она была разбросана на такомъ значительномь про- 
странств$, что митрополить, при тогдашней трудности со- 
общеня, никакъ не могъ управлять самъ непосредственно, 
Въ его епархш, были значительнЪйиие административные 
центры Литвы и Руси— Вильна, №евъ и Львовъ. При отсут- 
стыи канцелярекихъь формь судопроизводства, таке города 
не могли обойтись безъ какихъ нибудь духовно-судебныхъь 
органовъ. Митрополить жиль въ Новогородк№; по временамъ 
только пр№зжаль въ Вильну; въ ЛьвовЪ, сколько памъ извЪ- 
стно, быль одинъ разъ, въ ВлевЪ же не быль ни разу. Оть 
того въ этихъ трехъ городахь мы и встрЗчаемь намфетни- 
ковъ; вь ХУТв., при Михаил Рогозз, упоминается намфст- 
ничество и въ Слуцк 5). Есть общая, неопредЪленныя ука- 
зашя на то, что въ одномъ Врацлавскомь воеводств® было 
много намЪетниковъ 6), слЪдовательно, можно предполагать, 
что въ митрополичьей епарх!и было не три или четыре на- 
мЪстника, а гораздо больше; но изь отсутствя документовъ, 
которые бы свидвтельствовали объ ихъ дзятельности, можно 
заключать, что они пользовались гораздо меньшимъ значе- 
н!емъ, чЪмь три наместника главныхъ городовъ. Въ Вильн% 
въ самомъ начал ХУТГ в., застаемъ уже борьбу крылошанъ 
©ь законниками—архимандритами Троицкаго монастыря—за 
нам стничество. Въ 1499 г. крылошане пожаловались королю, 
что „небожчикъ митрополить Макарй взель имъ многя 
новины, даль быль от себь намфетничество вь мВеть Ви- 
ленскомъ архимандриту св. Тройцы, & за перзыхъ митропо- 
литовъ крылошане намфестничество оть митрополитовъ дер- 
живали“. Король приказалъ митрополиту, чтобы все было по 
старому, „намфстничество нехай отъ васъ (т. е. митропо- 
литовъ) держать попы соборов церкви“ 7), но видно, что 
приказане его не было приведено въ исполнене, потому, 


:) А. 3. Р. т, 3, с. 20. 

2) Лу4ем. т. 2, е. 402. | 
3) А. 3. Р, т. 3, с. 2и 229; Ар. Ю. 3. Р. ч. 1т, 1 № 35. 
4) А. 8, Р. т, 8, с. 3. 

5) А. 3. Р. т, 4, с. 186, 

8) Лудем. т. 8, с. 148. 

1) А. 3. Р. т. 1. е. 175. 
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что въ 1511 г. намфстникомь въ Вильн№ опять видимъ 
Троицкаго архимандрита 3). Въ 1549 г. °), 1558 15), 1582 !1), 
1592 гг. 12) намЪстниками въ Вильн® были протопопы. Былъ 
ли Виленсый намЪстникъ назначаемъь митрополитомъ, или 
же избираемь духовенствомъ при участи м!ранъ? НамЪст- 
ники воеводь, старость и проч. назначались всегда самими 
же воеводами съ старостами, большею частно изъ своихъ же 
служебниковъ. Таковъ былъ обычай, и владыки едвали от- 
ступали отъ него, кромЪ нЪкоторыхъ исключительныхь слу- 
чаевъ. Въ 1568 г. король предписалъ Брацлавскому  старо- 
ств, чтобы онъ „росказалъ всимъ людемъ греческого закону 
чинить всякое послушенство намЪстникомь и протонопомъ 
и каждымь особомъ, которые бы на то оть самаго митропо- 
лита або и черезь посланцовъ его высажены были“ 142). И 
Виленсюй намЪстникъ, кажется, все азначалея митропо- 
литомъ. На это могуть намекать только-——что приведенныя 
слова клирошанъ. Они жалуются не на то, что митрополитъ 
нарушиль ихъ право избирать МамЪстника, а на то, что онъ 
даль намфстничество не клирошанину, архимандриту, —,,& 
прежде крылошане намЪетничество отъь митрополитовъ дёр- 
жали“. Когда Пот "Отдаль намфетничество Рутскому, кли- 
рошане опять таки жаловались не па то, что онъ самъ сво- 
ею властшо назначиль его, а на то, что онъ отдалъь намЪст- 
ничество законнику, а не клирошанину. Въ грамот 1592 г. 
Виленсвй намЪстникъ, протопошь, называеть себя „отъ ми- 
лости митрополита на справы духовные обранымъ и выса- 
жонымь при собор№ Виленскомъ““ 14). Значить, и въ начал» 
ХУТ в. дЪло обстояло одинаково. Судилъ Виленскй нам№ст- 
никъ, если былъ протопошь, при участ кдироса. Въ гра- 
мотВ намЪстника 1592 г. постоянно встр®чаются выражения: 
„я, обмовлившиея въ томъ со всими священниками соборными 
Виленскими, възвалъ есмо до себе священниковъ братскихъ.., 
они не хотВли мнф ипротопопв и священникомъ соборнымъ 
Виленскимъ, при мнЪ на тотъ часъ будучимъ, показали... 
подали мн копфю зъ листу его милости митрополита, хото- 
ров я и зь священниками соборными огл$далъ... священ- 
ницы братсме мене протопопа и священниковь соборныхъ 
Виленск, не услухали.... 15). Изъ этой же грамоты видно, что 
у намфстника были книги вряду его духовнаго, для внесе- 
Ш въ нихь декретовъ и всякихь другихъ судебныхь актовъ; 
значить, урядъ намфстника Виленскаго пмЪль характеръ 
настоящаго судебнаго учреждешя, а также то, что важнЪй- 
я дЪла намЪфстникъ не брался р\№шать, а предоставляль 
суду митрополита. "Точно опредвлить, как:я имекно дфла и 
и лица подлежали суду намЪфетника, мы не можемъ за не- 
достаткомъ данныхъ. Одно только можно указать: нам ст- 
нику— протопопу подлежали и монашествуюнуе, конечно, 
тЬхъ монастырей, которые не пользовались самосудомъ, & 
находились въ вфдени митрополита 19). 

Относительно Ё1евскихь намЪстниковъ намъ извЪстно 
весьма немного. Есть указаня, что въ 1516 г. и раньше 
этого времени, намфстниками митрополита въ К]ев*®, были 


8) Арх, сборн., изд. въ Вил. т. 6, с. 12. 
® А. 3. Р. т. 2, с. 385. 

0) Арх. сборн. т. 6, с, 54. 

) Лет т. 6, с. 51. 

13) А. З. Р. т. 4, ©. 59. 

< А. З.Р. 3, 148. 

С 4, с. 59. 

18) А. З. Р. т, 4, с. 59; 

13) А, 3. Р, т. 4, с. 188. 
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з тады циатейБЬ 
лица свЪтекя 7). Тоже и въ 1577 г. 18) При митрополит». 
Сильвестр (1556—68) намЗстникомь быль протопопь Со- 
фийскй 15). ВЗроятно, зд№сь произволъ митрополита въ наз- 
начени намЪстника не сдерживался даже и обычаемь, какъ 
въ ВильнЪ, иначе трудно понять, какимъ образомъ въ на- 
мЪстники попадали люди свЪтеке. 

Н»Ъсколько больше извфетно про намвстниковъ  Галиц- 
кихъ. ЗдЪфеь право назначать намфетника митрополичьяго 
принадлежало Львовскому арцыбискупу. Но такъ, какъ право 
это дано было ему королемъ, то король же имЪлъ возмож- 
ность нарушать его, а потомъ и вовсе отм№нить. Кром 
того, по тогдашнимь понятямъ намзетникъ всегда долженъ 
быль назначаться тЪмъ лицемъ, намЪствикомь котораго онъ 
состоялъ, Оттого и выходила неопредзленность: нер%дко 
случалось, что самь король, по просьбЪ Львовскихъ мЪшанъ 
и шляхетства, назначаль намЪстника 2), а бывало такъ, 
что назначалъ его митрополить отъ себя 21), Но кто бы не 
назначаль, отъ митрополита во всякомъ случаЪ требовалось 
благословён1е его намЪстнику, и если митрополить его не 
благословлялъ, то наметникъ, кажется, не имфль права 
отправлять свои намстническя обязанности 22), 

Въ 1589 г. митрополить посватилъь своего нам\фетника 
Львовскаго Макар!я Тучанскаго въ епископа, дая того, что- 
бы онъ могь удобнфзе противод®йствовать арцыбискупу въ 
его посягательствахь на православную церковь, но при 
этомь взялъ оть Макария обязательство, что онъ по преж- 
нему будеть оставаться только намЪстникомъ, а ие само- 
стоятельнымь, епарх1альнымь арх!ереямъ 28), Въ 1608 г., 
ПотЪй писаль православному Львовскому епископу Тереми 
'Тиссаровскому: „въ ЛьвовЪ первЪЙ бывали только намЪст- 
ники и протопопы, отъ арцыбискупа дазаные, а отъ митро- 
полита Клевскало поставляные. Ажъ потомъь митрополить 
Макар!й за просьбою пановъ Львовскихъ нЪякого Тучаиска- 
го на владычьство посвятиль, а учинивши его владыкою 
зверхности своее не уступоваль, и овшемъь тоть Макарй 
далъ листь за себе и всзхъ насл®дниковь своихъ собЪ ни- 
якое зверхности митропольее не привлащати и всихъ дохо- 
довъ митрополиту половицу давати 24). 

Но вскорз Львовская каоедра досталась сильному роду 
Балабановъ, которые усиЪли освободиться изъ подъ власти 
митрополита и управляли епарх!ею въ качеств самостоя- 
тельныхъ арх1ереевъ. До 1539 г. въ Львовз намЪстниками 
были преимущественно 'рхимандриты *). Эти три намЪет- 
ничества были главными; кромВ ихъ было много и въ дру’ 
гихъ меньшихь городахъ, большею часто изъ протопоповъ 
этихъ же городовъ, но эти намфетники пользовались уже 
меньшимъ значенемъ. Каждый намфстникъь завЪдываль 
своимъ округомъ; главнаго между ними, который бы быль 
намфстникомь надъ всею митрополею, до временъ Пот%я и 
Рутскаго не видимъ. Противъ этого можеть говорить одно 
обстоятельство. Въ судной грамотВ, митрополита 1осифа 
1511 г. 28) между прочимъ есть такая фраза: „коли былъ на- 


11) А, 3, Р. т. 2, с. 121. 
3)1А, 5. Р.Т, 3, № 

19) ‚ Р. т, 1. с. 800, 

о) А. 3. Р. т. 2, с. 168, 338. 

3!) Лем. т. 2, с. 349. 

22) ]14ет. т. 2, с. 168 и 349. 

38) А. Ю. и З. Р. т. 1, ©. 125. 

м“) А. З. Р. т, 4, с. 264. 

35) Ар. сб., изд. въ Вил. т. 6, ©. 5. 
в)`А, З.Р. т. 3, с. 196. 
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мфстникомъ на митропольи Васьянъ, владыка Пинекй....“ 
Конечно, онъ не могъ управлять какимъ— нибудь ничтожвымъ 
намЪстническимь округомъ митрополш, и если могъ быть 
нам\стникомъ митрополита, то надъ всею митропомей. Но 
вфрнЪфе, кажется, эту фразу понимать такъ, что Вассанъ быль 
исправляющимь должность митрополита до избранйя и по- 
священгя новаго. На это могутъ указывать дальн®йпия сло- 
ва, грамоты:... „и мщане просили его за мною (говорить 
Виленск священникъ), абы мене въ попы поставилъ и цер- 
ковь ми даль и онъ поставилъ.... и далъ... То обстоятель- 
ство, что м®щане съ просьбою о поставлеви священника 
обращались къ Пинскому владык№, показываетъ, что митро- 
полита тогда не было. При томъ же въ той же грамот 
встр$чается еще такая фраза: „коли Макар взялъ намЪ- 
стництво на митрополи, монастырь Троецкй даль мнЪ оть 
себф“. Но извЪстно, что Макарйй избранъ на митрополию 
изв архимандритовъь Троицкихъ, а сл®довательно не могь 
отдать монастырь раньше, чЪмъ быль избранъ въ митропо- 
литы. Наконець, можно указать еще на 10, что въ грамот%, 
когда говорится о ВассанЪ, Макар, стоить выраженте, 
„намфстництво или намфетникъ на митрополи“. НамЪстникя 
были не только въ митрополичьей епархи, но и въ епископ- 
скихъ. Въ Львов спископь Макар 'Тучапсюй, самъ будучи 
митрополичьимь намфстникомь, имфль рее намъетника, 
который былъ избираемъ клирошанами 9). Въ 1591 г. упо- 
минается намЪстникъ Геродецый въ Перемышльской епар- 
хи 38); въ 1594 г. упоминается намфстникъ въ Брестской 
епархш, при чемъ они отличаются от протопоповъ 2), От- 
носительно того, какую власть имфли намфстники, есть сл\- 
дуюшйя указанйя: въ грамот№ Рогозы Олуцкому намЪетнику 
говорител, что естьлибы который священникъ протопопства 
Слуцкаго въ справахъ духовныхъ не слуши\ сл спразоваль и 
послушных» насъ зверхияго пастыря своего, также и его яко 
намЪстника нашого быти нехот®лъ, тогды даемъ моцъ ему 
таковаго не благословляти и церковь запечатовати и до насъ 
о томъ ознаймити, а мы будемъ вЪдати, што съ таковымь 
учинити *). Гедеонъ Балабанъ въ посланши духовенству 
Геродецкаго повфту говорить: „а который бы зъ поповъ на 
писанье ваше дбати не хотЪль, беззаконно блудно и без- 
студно пребываль: таковыхъь повелЪваемъ о. намЪстнику 
Геродецкому карати неблагословенемъ, отлучешемъ отъ 
церкви и воЪ№хъ справъ священническихь“ !). Намстниками 
были большею часто протопопы, а потому эти два уряда 
въ актахъ иногда смЪшиваются, но большею часто разли- 
чаются и при томъ протопопы упоминаются всегда посл№ 
намфстниковъ 2?). Значить, урядъ протопопеюмй былъ н%- 
сколько ниже намЪстническаго. Протопопы назначались 
владыками ), хотя можеть быть и не всегда, какъ напр. 
ьь Львовф. Протопопы были при каждой соборной церкви, 
зъ каждомьъ бол%е или менфе значительномь город№. Власть 
ихъ отличалась отъ намфстнической, кажется, только тмъ» 
что взденю намфстниковъ, какъ мы видфли, подлежали и 
монашествующие иЪкоторыхъь монастырей, а протопопъ за- 
вфдываль только бЪфлымъ духовенствомъ. За намфстниками 


37) Лу4еш. т. 4, с. 39, 

38) |), т. 4, с. 70. 

39) А, 3. Р. т. 4, с. 186. 

®) Леш. 39. 

н) Луем. т. 3, с. 148; т. 4, с. 70 и проч. 
83) Леш. т. 2, с. 100; 3, 148; 4, 66. 

33) А, 3. Р, т, 2, с. 100; т, 3, 148; т, 4, 56, 
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и протопопами слЪдовали десятинники, по крайней м®р№ въ 
такомъ порядкз упоминаются они въ грамотахъ 24), хотя 
иногда они имфли едвали не больше значеня, чЪмъ прото- 
попы. Въ 1512 г. король писалъ обывателямь Слонимскаго 
повЪта: ‚писаль до насъ митрополитъ Тосифъ, штожуъь дей 
вы его въ дЪлахъ духовныхъ нёпослушны, изъ жонами дей 
своими не законно живете; и онъ дей тамъ уставилъь деся- 
тинникомъ дворянина нашого Денищу, а съ нимъ протопопа 
своего.... Про то приказуемъ, ажь бы есте того дворянина 
нашого, которого онъ тамъ оть себе десятинникомъ уставилъ 
и тежьъ протопопа его въ дЪлЪхъ его духовныхъ послушны 
были во всемъ“ 35), Отсюда можно видфть, что десятинники 
назначались владыками и бывали изъ людей свЪтекихъ. 
Отсюда же можно догадываться, что они судили только 
мрянъ по дЪламъ, подлежавшимъ суду духовному, что мож- 
но заключать также и изъ грамоть Метиславскихь князей 
Пустынскому монастырю: ‚„владычнымь десятинникомъ не 
надобф въ тые люди вступатися въ монастырске“ 36). То- 
томъ десятинники назначались, вЪроятно, изъ священниковъ, 
потому что въ 1568 г. упоминаются между лицами духов- 
НЫМИ.... „приказуемъ абы всимъ архимандритомъ, игуменомъ, 
протопопомъ, десятинникомъ, попомъ и дьякономъ и всимъ 
слугамъ церковнымъ всякое послушенство посланцамъ митро- 
полита чинити еси росказалъ“ 27). Можетъ быть, что тогда 
они получили власть и надъ б%лымъ духовенствомъ, счита-/’ 
леь низшею инстанщею по отношению къ протопопу. 

КромЪ этихь болфе или менфе постоянныхъ и Ш!Уро- 
ченныхъ къ опредЪленному мфсту органовъ церковнаго суда 
были еще и друге, которые посылались владыками, и совер- 
шали свой судъ, объЪзжая округъ. Известны они подъ име- 
немь городскихъ 28), въЪздчихъ °), посланцовъ 49), вряд- 
иаковъ 41) и слугъ 4?) митрополичьихь или владычнихь. Еще 
въ свиткВ сказано: „во всемъ царств нашемъ да искоре- 
нится беззаконенъ бракъ и блудъ; тВмъ же преосвященный 
митрополить и боголюбивыи епископы л& посылають смотри- 
ти сего“; затфмъ во все продолжене ХУ в. встрчаются 
упоминаня объ этихъ вруеменныхъ, не пр1уроченныхь ни къ 
какому мЪсту органовь владычняго суда. Большею частйо 
они назначались изъ лицъ свЪтскихЪ, на что указывають и 
самыя назвая врядниковъ, слугъ; но иногда имъ давались 
таюя обширныя полномочя, кавя едвали могли бы даваться 
лицамъ не духовнымъ, или даже и духовнымъ. Такъ напр., 
посланцы митрополита Тоны, отправленные имъ въ 1568 г. 
въ Подол, имВли право судить архимачдритовъ, игуменовъ, 
протопоповь, а также и назначать намЪстниковъ и прото- 
поповъ 43). Можно, поэтому, думать, что посылались лица 
духовные и свЪтске различныхь зван! и съ различными 
полномочями. 

Разсмотримъ теперь, какъ совершали судъь митрополиты 
и епископы. Изъ грамоть мотиславскихъ князей Онуфруевско- 
му монастырю видно, что митрополиты и епископы въ са- 
момъ началз ХУТ в. творили судъ при 0бъ№зл своей епар- 


4“) р. т, 3, с, 148. 

85) 3. т. 2, с. 100. 

#) А.З. С, т. Ц с. 901. 

т) Леш, т. 3, 148. 

38) А. З. Р. т. Те. 102. 

89) Ла. т. 2, с. 184. 

40) У. т. 8, с. 148. 

1) Л. т, 8, с. 96. 

4?) Арх. сб., изд. въ Вил. т, 6, ©, 285. 
8) А. 3, Р. т, 3, 148. 
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хш. Обычай этотъ сохранился въ продолжеши всего ХУ в., 
какъ можно заключать изъ королевской грамоты землевла- 
дЪльцамъ, находившимся въ Пинсвой епархш, данной по 
жалобЪ епископа Кирилла Терлецкаго 44). Но съ введенемъ 
во всей Литвз боле правильнаго судопроизводства, со вре- 
мени изданя Сигизмундовскихъ статутовъ, такой порядокъ 
судопроизводства долженъ быль постепенно исчезать, усту- 
пая мЪето другому, по которому владычный судъ пр1урочи- 
валея къ опредЪленному мВсту—каоедрв епископа. Каеедра 
епископа была всегда при соборной церкви, при которой. быль 
и крылосъ: оттого епископъ съ каеедральнымъ крылосомъ 
составляли какъ бы одно учрежденше, находились въ нераз- 
рывной связи между собою. Часть доходовъ соборнаго кли- 
ра за поминовеня и проч. шла в'5 пользу епископа, равнымъ 
образомъ часть епископскихь доходовъ—ва поставленя въ 
священныя степени и пр. шла въ пользу крылоса. Лаже 
имЪнями, наданными соборной церкви, они владфли съобща, 
если въ фундушевыхь записяхь не было прямо указано, что 
такимъ то ямфнемъ, даннымъь соборной церкви, должны 
пользоваться только крылошане, или только епископъ. Ёры- 
лошане должны были заботиться о неприкосновенности цер- 
ковнаго имущества соборной церкви, & также и имзн!й, при- 
надлежащихь епископской каеедрЪ. Если епископъ разда- 
ривалъ или продаваль эти ииЪня, или допускалъ расхищать 
ихъ разнымь лицамъ, преемникъ его могъ за это подверг- 
нуть крылошанъ законной отвЪтственности за то, что допу- 
стили такое беззакоше. Посл смерти епископа, крылошане 
завздывали епископскими имЪн!ями до назначения новаго епи- 
скопа 15). При такой м%®стной связи епископа съ крылосомъ, ес- 
тественно, что крылошане должны были участвовать и въ епи- 
скопекомъ судЪ. Во всЪхъ почти митрополичьихъ и епискоискихъ 
декретахъ и судебныхт, актахъ вмЪстЪ съ митрополитомъ или 
епископомъ представляются зас®дающими на суд№ и клиро- 
шане. Когда въ 1583 г., по тяжебному дЪлу княжны 3ба- 
ражской съ княжною Чарторыйскою, разбиравшемуся у Вла- 
дим!рскаго епископа Оеодосля, король, в®роятно, не довзряя 
9еодосо, придалъ зъ раменя своего до тое справы Леон, 
епископа Холмскаго;—послёднй прЁ№халь во Владимръ съ 
своимъ крылосомъ и на суд засЗдалъ вмЪетв съ нимъ 46). 
Въ нЪкоторыхъ епархяхъ крылосы были въ нЪсколькихъ 
городахъ, напр. у митрополита въ Новогродк\ и въ Вильн», 
у Полоцкаго владыки въ Полоцк, Могилев и Метиславл, — 
въ такомь случа засЪдалъь въ судЪ крылосъ того города, 
въ которомъ происходилъ судъ. ПрИ№зжаль митрополить въ 
Вильну, онъ судилъ съ Виленскимъ крылосомъ, въ Новогрод= 
кВ судиль съ Новогродскимъ крылосомъ. Въ одномъ только 
ПинскВ, кажется, небыло клироса, въ смысл особеннаго 
учрежден, хотя соборныхъь церквей въ немъ было даже 
дв№. Документовъ, относящихся къ истори Пинской каоедры, 
издано довольно много, но въ чихъ нЪтъ нигдВ указан на 
существоване въ ПинскЪ крылоса. Между этими документами 
есть одна судебная грамота Пинскаго владыки (1592 г.), 
изъ которой видно, что на еуд онъ засдалъь съ архиман- 
дритомъ Лещинскимъ и съ подсудкомъ земскамъ повЪту Пин- 
°скаго, но крылошанъ при этомъ не было 47). Изъ этого при- 
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44) Арх. сб. вь В. т. 6, ©, 285. 

*') Надобно, впрочемъ, замЪтить, что права клироса по- 
степенно разширялись въ продолжен ХУТ в., а въ начал 
его не имЪли того объема, какой указанъ нами. 

; Арх. Югозал, Р. ч. 1, т. 1, ©. 165. 

17) А, 3. Р, т, 4, с 55. 
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мЪра, а также и изъ н®которыхь другихь, можно вил№ть, 
что въ епископскомъ судЪ иногда засфдали не духовные 
только, но и свЪтеюя лица. Изъ судной грамоты митропо- 
лита Тосифа Солтана Виленскимъ мфщанамъ 1511 г. видно, 
что на суд кромЪ клирошанъ зас® дали: намфетникъ митро- 
поличй архимандрить Троицк, архимандритъь Лавришев- 
скй, подскарбй земсвй, окольнич  Смоленсюй и городнич и 
Виленсюй 48). Изъ (одной) судной грамоты Полоцкаго вла- 
дыки игуменьЪ, по тяжебному длу ея съ священникомъ, вид- 
но, что на суд% у него кромф крылошанъ засЪдали: архиман- 
дрить, игуменъ, кназь, дворянинъ господарсюй и двое бояръ 
господарскихъ 49). Но крылошане были постоянными за&с%- 
дателями 50), друме же духовныя и свЪтеюя лица засЪдали 
случайно, въ качеств какъ бы почетныхь членовъь суда, 
бывъ приглашены къ участю въ немъь арх!ереемъ. Понятно, 
что какой нибудь окольничй Смоленсый или архимандритъ 
Лавришевсюй не могли постоянно засЪдать въ Виленскомъ 
митрополичьемь суд№, когда и самъ митрополить изрдка 
только прИзжаль туда. ВФроятно, къ такимъ судьямъ отно- 
сятся встрчающияся въ актахъь выражения, что митрополитъ 
по случаю какого нибудь преступленя, „судьи на нихъ, 
(т. е. преступниковъ) на своемъ двор осадилъ“ 51), потому 
что эти судьи не были постоянными и каждый разъ нужно 
было назначать новыхъ. Какъ клирощане, такъ и друмя 
лица, участвовавиия во владычьнемь судЪ, имли, кажется, 
только совфщательный голосъ, рьшен!е же завис №ло исклю- 
чительно оть владыки. Это можно заключать изъ слЪлую- 
щаго обстоятельства. Когда владыка Владим!реюй @еодосй, 
объявиль декретъ по дФлу княжны Збаражской съ Чарто- 
рыйскою, сторона недовольная р®шешемъ обратилась къ 
крылошанамъ съ запросомъ, ‚зезволяють-ли они въ споль 
зъ владыкою на таковый декретъь“. Еслибы крылошане им%- 
ли рЬшающий голосъ, такой вопросъ быль бы неуметенъ, 
потому что тотъь фактъ, что состоялось такое рёшеше, по- 
казываль бы уже, что клирошане зезволили на таковый де- 
креть: безъ ихъ соглася, онъ не могь бы состояться. И 
обиженная сторона, какъ видно, по ходу дЪла, обращалась 
къ нимъ съ запросомъ не потому, что ожидала отъ нихъ 
отмВны декрета, а только потому, что такой фактъ, какъ 
несоглас1е крылошанъ съ декретомъ владыки, могъ бы при- 
годиться, когда дЪло по апеллящи поступило бы на судъ 
короля 52), Ве позвы и декреты всегда писались отъь имени 
только владыки, при чемъ въ послёднихъь постоянно встрф- 
чаются выражен: „мы обмовивши о томъ зъ нашими ду- 
ховными, со всимъ крылосомъ, разсудили такъ.... обмовивши 
тую р№чь въ нашомъ празЪ духовномъ зъ нашими духов- 
ными и зъ н®которыми свЪтскими дЪтьми нашимя, такъ вчи- 
нИлИ.....  Наконець, въ случаВ неправильнаго производства 


48) Арх. сб. изд. въ Вил. т. 6, ©. 5. 

49) А. З. Р, т, 8, с. 46. | 

5) Впрочемъ изъ постановленй Виленскаго собора можно 
догадываться, что и крылошане, по крайней мВ р» въ начал 
ХУТ в., участвовали въ епископскомъ судЪ только по важ- 
нЪйшимъ дЪламъ. Вь этихъ постановлешяхь говорится: аще 
священникъ начнеть домъ свой держати въ небреженйи без- 
чинно, или божественной службы не будеть полнити по 
уставу, или упиватися начнеть, въ таковаго безчинника 
маетъ церковь отнати и отлучити его на время: аще ли не 
престанеть таковаго безчиня творя, тогды намъ соборн® зъ 
нашимъ крылосомъ, съ священноиноки и попы, таковому 
безчиннику не велЗти священствовати, 

51) Арх. сб. т. 6, с. 24 и пр. 

52) Арх. югозаи. Р. ч, 1, т, 1, ©, 165. 


Че 
дла, или незаконнаго рЪшешя, притягивалея къ суду и 
отвЪчаль одинъ владыка, безъь клироса 5*), Изъ этихъ фак“ 
товъ мы выводимъ то заключеше, что р шающий голосъ въ 
духовномь судЪ принадлежаль только митрополиту или 
епископу. 

Самый порядокъ судопроизводства съ течешемъ времени 
измЪнялся. Изм№неня эти шли въ параллель съ такими же 
перемфнами въ гражданскомъ судопроизводствв. Въ начал 
ХУ! в. судъ отправлялея самымъь простымь образомъ, безъ 
всякихъ формальностей и канцелярской обстановки. Владыка 
отправаялъ своихъ слугь или дЪцкихъ, тЪ отыскивали ,,за- 
конъ хрисманеюй не добр держачихь“ особенно же ‚въ 
малженств№ не законнЪ  м%®шкаючихь“, „имали ихъ и ста- 
вили предъ владыкою“. Если было д%ло тяжебное, истець 
устно заявлаль свою жалобу во владычнемь судЪ, причемь 
в пошлину; владыка слаль дЪцкаго, кото- 
рый ималь отвЪтчика и ставилъь на судЪ. Такой обычай, 
конечно, быль тяжелъ для тЪхъ кому приходилось вЗдаться 
съ судомъ: отвфтчика тащили въ судъ, не давъ ему времени 
приготовиться въ защитв; не р»дко о сущности обвинешя 
онъ узнавалъ уже только на суд. КромЪ того дЪцкому, за 
каждую прозханную имъ милю, нужно было платить 4 гроши 
дЪцкованья—0т0 законная норма, но случалось, что дВцые 
вымогали и больше. По этому, уже въ начал» ХУТ в. въ 
жалованныхь королевскихъ грамотахь тородамъ и шляхец- 
кому сослов!ю, между другими ипривилемями, встр чается и 
такая: ‚господарь не будеть на нихъ дЪцкихь посылали, но 
маеть впершь листомъ своимь господарскимъь  обослати“. 
Оъ течешемъ времени, обычай дфцкованья со везмъ вышелъ 
изъ употребленя, а мЪсто его заступили указаные статутами 
«позвы“. Еели кто нибудь желалъь притянуть кого въ суду, 
то долженъ былъ взять позывъ въ томъ суд\, въ которомъ 
намЪренъь былъ судиться. Позвомъ назышалея листъ, въ ко“ 
торомъ обстоятельно излагалась вина лица, позываемаго въ 
судъ, а также назначался „рок“ т, е. день, въ который 
булеть производиться судебное разбирательство и въ кото- 
рый отвЪтчикь лично или чрезь повзреннаго долженъ явить- 
ся на судъ. Рокъ назначался обыкновенно чрезь 4 недЗли, 
со дня поданья позва отвЪтчику, но случались, ‘что черезь 
6 и больше недЪль, смотря по дальности разсТояня судеб- 
наго учрежденя отъ мета жительства судящихся сторонъ. 
На первый рокъ можно было неявиться, ие подвергаясь от- 
вЪтственности, равно какъ и на второй; только трей рокъ 
считался уже „завитымъ,“ окончательнымь. Если на „,зави- 
тый“ рокъ не являлся истець, онъ проиг и дол- 
женъ быль заплатить противнику. вс судебных _ издержки; 
если не являлся отвфтчикъ, онъ признавался ‘виновнымъ. 
КтомЪ такого средства заставить объзиненнаго явиться на 
судъ, духовные суды имфли еще другое— ‚„неблагословеше“ 
или клятву, которымъ они и пользовались весьма часто. Въ 
духовныхь позвахъ почти всегда припасывались фразы въ 
родв сл»дующей: „приказуемъ, абы еси на. року отъ насъ 
зложономь сталь, подъ неблагословещемь нашимь и клят- 


_вою св, отець“, или „подъ страченьемь душь вашихь“ и т, п 
Ввпрочемъ, неявка въ судъ даже и на завитый рокъ проща- 


58) А, З.Р. т, Зе. 2 и 68, 
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лась, если сторона могла доказать, что на какой— нибудь 
изъ назначенныхъ роковъ она не могла явиться по уважи- 
тельной причин —болЪзни, служб господарской и т. п., и 
тогда назначался новый завитый рокъ. Получивь изъ суда 
позыяиь, сторона поводовая, т. е. истець, черезь слугу от- 
правляла позывь въ тотъ повЪть (уЪздъ), гдВ жильъ обви- 
ненный. Здфеь, взявъ пов тового возного 54), и сторону, т.е, 
«видЗтедей-—покрайней мЪрЬ двухь шлахтичей добрыхъ, 
слуга отправлялся къ сторон позванной—отв®тчику и иног- 
да свич позывъ ему лично, что впрочемъ, случалвеь не 
часто, потому что въ такомъ случа обыкновенно били при- 
везшихь позвы; поэтому позывъ большею частйо втыкали въ 
ворота того двора, гдЪ жиль обвиняемый, а если позывали 
духовных» лицъ, то иногла—въ двери церковныя, объявляли 
о позвЪ тому, кто случался на дворз или въ церкви и за 
т№мъ поскорзе (уззжали) уходили, чтобы не быть побитыми, 
ЗатВмь возный вносилъ въ книги какого нибудь судебнаго 
ними 

учреждения, большею частно земскато повЪтовато суда, за- 
пись, въ которой значилось, что такой-то позывъ при такихъ- 
то свид№теляхь объявленъ такому-то. Сторона поводовая 
брала выпись этого сознанья вознаго“ для того, „чтобы на 
суд, если бы сторона позваная вздумала запираться, дока- 
день. сли судья, митрополить или епископъ, какъ лицо 
административное, самь  притягиваль кого нибудь къ воему 
суду, то дЪло велось совершенио такимъ же образомь, виро- 
чемъ въ тЪхъ только случаяхъ, когда судебное разбиралель- 
ство происходило во владычнемъ суд, организованномъ по 
образцу земскихъ судовъ, предписанному статутами. Если же 
судьями были посланцы или же слуги владычне, или же 
если судилъ и самъ владыка, но при объ зд» епархш, тогда, 
конечно, л№ло обходалось безь этихъ формальностей. 


(Окончаше вз сад. №), 
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